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事例１ グループ A の対話(ビジュアルテキスト①) 
 
事例１ グループＡの対話                               
 
ビジュアルテキスト③           ビジュアルテキスト④ 










































































































































































事例５ グループ A の対話(ビジュアルテキスト⑤) 
 
 
ビジュアルテキスト⑤
５　グループＡの対話（ビジュアルテキスト⑤）
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見ながら、下線（1）下線（2）のように、同じ内容を問
い直すこともあれば、下線（3）のように問いかけて子
どもにヒントを出している〈事例１〉。このようなやりと
りを通して、子どもと保育者の間に円滑なコミュニケー
ションが生じるとともに、「見る」ことへの興味が高ま
る。グループＢでは、担当保育者の「なんで蕾があるの
かな」という問いかけから、園生活での体験を思い浮か
べる子どもの発話がみられた〈事例４〉。
グループＡの協同による対話の展開は、ビジュアルテ
キストの特性を捉え、根拠を挙げて説明していくもので
あり、グループＢの場合は、予測と確認を繰り返し、イ
メージを広げている。このような対話の展開の一因は、
保育者の言葉かけによるものと考えられる。また１枚の
抽象的なビジュアルテキストを使用した場合に、グルー
プＡではイメージを広げるような展開があり「雨のお散
歩」と紙芝居に見立て、タイトルをつける子どももみら
れた〈事例５〉。一方グループＢでは、多様な表現とと
もにイメージを膨らませていくが、その発話に対しての
反論もみられた。
このようにグループＡは、具象的な２枚のビジュアル
テキストの場合は、【変換】した「もの」の諸要素を１
枚目から２枚目へと連続的に関連づけて詳細に見ること
で、「蛙」や「紫陽花」の特徴を説明する発話が続くが、
抽象的な１枚のビジュアルテキストの場合は、【変換】
で見たものを感じたままに表現する発話がみられた〈事
例５〉。
同様にグループＢをみていくと、具象的な２枚のビ
ジュアルテキストの場合は、１枚目で【変換】した「も
の」から予測し、２枚目で確認を繰り返す発話がみられ
た。抽象的な１枚のビジュアルテキストの場合には、多
様な【変換】のなかにイメージの発話もあるが、子ども
同士で確認しようとする様子もみられた〈事例５〉。
それぞれのグループによる子どもの対話は、ビジュア
ルテキストの特性、子ども同士の言葉のやりとり、そし
て保育者の言葉かけという複雑な要因が絡み合いながら
展開するものと考えられる。また、このような対話の展
開には、５歳児の発達との関連性も考えられる。５歳児
後半の発達には、結果を遡り原因を推測するという「可
逆的操作」がある。この時期には「可逆的操作」を用い
る事が可能になり、物事の理由についても根拠を挙げて
説明できるようになる14）。事例にみられる子どもの言動
からも、このような発達の姿が見て取れる。
看図アプローチでは、「わかりにくさ」を含んだビジュ
アルテキストを使用する。鹿内は、この「わかりにくさ」
を体験するなかで、「個々人のわかり方を共有しながら
学び合いを深め、自分たちの力でわかっていく」と説明
している２）。
（2）異なるビジュアルテキストによる反応
グループＢの子どもは、連続した２枚のビジュアルテ
キストを用いた場合に比較を試みている。ビジュアルテ
キストの特性である「わかりにくさ」を含み、比較が可
能なビジュアルテキストを２枚使用することで「比較す
る」、「説明する」という論理的思考を生み出すものと考
えられる。一方で、二人の子どもに見られた自由な作話
の様子から、ビジュアルテキストは現実の世界を投影し
たものであるが、虚構の世界をも楽しむことが出来るも
のと言えるだろう。但しどちらの作話も一瞬であり、子
どもの発話が途切れているために内容が見えてこないと
いう点が残念な結果であった。
このように活動のなかで見られる子どもの姿は、領域
「言葉」の内容においても、「（8）いろいろな体験を通じ
てイメージや言葉を豊かにする」と記されている９）。こ
れまでの実践の結果から、幼児期の看図アプローチによ
るビジュアルテキストの読み解き実践という活動は、「見
ること」を楽しみ、他者との対話での言葉のやり取りを
通して、感じるままに自己を表現する手立てになると考
える。横山１）は絵本の意義として「保育者と子どもたち
の共有体験であること」や「絵本と子どもの生活の連続
性が可能となること」を述べていた。幼児期のビジュア
ルテキストの読み解きの表現からも、グループで同じビ
ジュアルテキストを見て読み解くという「共有」の体験、
あるいは「協同性」とも捉えられる姿が示唆された。ま
た、使用したビジュアルテキスト④では、園庭の紫陽花
を見に行った時の保育者の話を「覚えている」という発
話があった〈事例４〉。このように生活との結びつきのあ
るものを題材とすることで、生活との連続性も可能であ
ると言えるだろう。
２．５歳児の協同性
ビジュアルテキスト②をめくると、グループＢの発話
は「ほら」が２回、その後「やっぱり石やった」と続く。
ビジュアルテキスト②では、ビジュアルテキスト①で予
測した「石」を確認していた。子どもたちの関心が「石」
にあったことも窺える。このように、子どもが「予測―
確認」をしながらビジュアルテキストを楽しむ姿が見ら
れたことは、先行研究と同様の結果であった７）。またグ
ループＢでは、ビジュアルテキスト①と②を繋げる事を
試みている。そこで子どもは、友達と一緒に蛙の手足の
数を数え、ビジュアルテキストを繋げることで、ビジュ
アルテキスト①と②が同一の「蛙」であることを確認
しようとしていた。これまでの先行研究においても、ビ
ジュアルテキストを繋げて比較する姿が見られ、子ども
の読み解き方のひとつに「繋げる」という方法が示唆さ
れた。
藤谷15）は、幼児期の協同性について、「生活や自由遊
びの中で子どもたちが自発的に獲得していく『協同性』
とともに、保育者が意図的な設定的な保育を通して『協
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５歳児の協同的な対話の展開　―看図アプローチによる活動での子どもの姿に着目して―
同性』を育てることも求められている」と述べている。
前述したように、幼児期の協同性については、発達の諸
相としても考えられているが、具体的な保育の方法を検
討する事も重要と考えられている。それは、単に協同的
な遊びの場を設けるだけではなく、このように保育者の
支援のもとで子どもたちが自由に展開し、創造していく
活動も必要と考える。川田・津田13）は、協同性のもつ形
態と過程の両義性を「外形的に見えるもの（大人の視点
からの協同性）ではなく、子どもと保育者が相互に活動
を創り上げていく過程そのもの（保育に参加する者の視
点からの協同性）」であると記している。グループＢの
子どもは、一瞬ではあるが「夜が明けました」から始ま
るストーリーを発している。子どもは、「蛙」という生き
物をリアルに捉えようとグループで対話を重ねつつ、個
人でイメージを膨らませ楽しむ姿も見られた。この事例
のように、グループでのビジュアルテキストの読み解き
は、子どもの個人の視点と集団のなかの視点と同時に進
行していく。子どもたち一人ひとりが主体の活動であり
ながら、集団での活動を広げることができるものと考え
られる。そこには、保育者の手立てが必要であり、子ど
もたちを中心に保育者自身もグループの一員として参加
するという活動に、看図アプローチによるビジュアルテ
キストの読み解き実践の意義が見えてくる。
遊びや生活のなかで物事を意味づけるには、言葉の理
解とともに表現することが重要となる。表現には、言葉
だけでなく表情の変化や身体表現もあるが、心が揺れ動
くような体験と、その気持ちを共に味わう他者の存在に
よって伝えたいという意欲が高まり、子どもの表現が広
がるものと言える。子どもは５歳後半に質的な転換期を
迎え、著しい発達がみられる16）ことから、自らの生活を
充実させていけるような活動や手立てというものが重要
と考える。
Ⅴ．まとめ
本研究では、幼児の看図アプローチによるビジュア
ルテキストの読み解き実践において、ビジュアルテキス
トの特性ならびに５歳児の対話による表現を明らかにし
た。そこで、５歳児の発達や協同性との関連、ならびに
実践の意義について検討を行った。その結果、以下のよ
うなことがわかった。
１ ）ビジュアルテキストの読み解きによる子ども同士、
保育者との対話から、イメージを膨らませて作話を楽
しむ姿や根拠をあげて説明するという５歳児の発達の
特徴が示唆された。
２ ）２枚の連続した具象的なビジュアルテキストによっ
て、５歳児でも「比較する」、「説明する」という論理
的思考を生み出す要因となることが示唆された。
３ ）１枚の連続しない抽象的なビジュアルテキストでは、
イメージ的な発話が多く、説明的な発話は少なくなる。
 　これらのことから幼児期の看図アプローチによるビ
ジュアルテキストの読み解き実践は、協同的な対話を
通して、表現することを楽しみ、伝え合う体験が可能
な活動として意義があると言える。
　 　幼児期の対話の特徴を捉えるためには、５歳児に限
らず、縦断的な実践を図る必要があるだろう。加えて
実践を重ねるなかで、ビジュアルテキストの特性にも
着目し、題材の選定や構成、子どもの発話との関連を
見出すことも今後の課題である。
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